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Plane zur nordlichen Wallhalbinsel:
,.JIreihafen‘ oder Yuppie-Town?

Dem Kernstiick des Liibecker Stadthafens — der nordlichen Wallhalbinsel — stehen einschnei-
dende Verinderungen bevor: Der Hafenumschlag wird traveabwiirts verlagert, die iiberkomme-
ne Bewirtschaftung der ,,Halbinsel* droht auszulaufen. Wer nimmt sich dieses Areals an?

Der Hafen! Kennen wir den iiberhaupt noch als histori-
schen Ort? Die Verkniipfung des historischen Liibeck,
wie wir es heute sehen wollen, d.h. des Stadtdenkmals
Altstadtinsel mit der Quelle des stddtischen Reichtums,
dem Hafen, ist uns weit gehend verwehrt: Die altstadti-
sche Flanke des historischen Hafens, ja selbst des griin-
derzeit- lichen Hafens ist fast spurlos verschwunden.
An der Stelle des einstigen Umschlagsplatzes, seit Jahr-
hunderten weiterentwickelt und die Verbindung von in-
nen und auflen, von Stadt und Welt manifestierend,
wilzt sich heute vierspurig der Stralenverkehr.

Die nordliche Wallhalbinsel bildet nur noch ein Rudi-
ment dieser ehemaligen Stadt-Hafen-Einheit. Deshalb
wirkt sie heute fast vor gelagert, stadtrand-markierend.
Ein falscher Eindruck! Aber verstindlich, wenn man
sich der korrespondierenden Seite nicht mehr verge-
genwirtigen kann.

Die doppelte Isolierung der Wallhalbinsel — der anste-
hende Funktionsverlust als Hafen und die rdumliche
Trennung von der Altstadt hat denn auch die Stadtent-
wickler auf den Plan gerufen.

Mindestens zwei Fragen sind zu stellen:

—  Wofiir taugt dieser Ort in der Stadt?
— Wie viel Bauvolumen vertrigt dieser Ort gegeniiber
der Altstadt?

Von den Stadtplanern verlautete hierzu, ganz in
bekannter Manier, Grofles: Die Zentralitit des
Standortes ermogliche city-orientierte Nutzungen und
zudem lieBe sich wegen der betrichtlichen rdumlichen
Entfernung zur Altstadt als auch in Richtung auf St. Lo-
renz-Nord eine hohe Verdichtung (d.h. groBles Bauvo-
lumen bezogen auf die beanspruchte Grundfliche)
realisieren.

Der grofie Schuppen von 1892, 3-4stockig, ein Eisenskelettbau mit
verbretterten AuBlenfronten. heute nur noch teilweise mit vergifte-
tem EG-,,Subventionsgetreide* belegt, ansonsten leer und ,,nutzlos*.

GroBinvestor als Retter?

Im Klartext: Die heutigen Bauten dienen nicht als
Richtschnur, eine sehr viel massivere, volumindsere
Bebauung wird von der Stadtplanung angestrebt. Der
Hintergrund ist ebenfalls von Bekanntheit: Einem
GrofBinvestor soll der Boden bereitet wer den, und nicht
zuletzt soll die Maximierung des Verkaufserloses
kommunale Finanzierungs- und Haushaltslocher stop-
fen helfen (z. B. jene Defizite, die den uferlosen, allen
Rentabilititsberechnungen trotzenden Investitionspla-
nen der Liibecker Hafen- Gesellschaft [zu 50% in stdd-
tischer Hand] entspringen).
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Luftbild des Stadthafens von Norden, Ende 50er Jahre.
In der Mitte: ,,nordliche Wallhalbinsel“. Auf der Stadtseite des Hansehafens stehen noch alle 4 Schuppen!

Das alles ist eigentlich nicht weiter der Rede wert: Der
ungebrochene Glaube an die Zukunftstrichtigkeit des
industriegesellschaftlichen Komplexes von Wachstum,
Einkommensmaximierung und Ressourcenausbeutung
findet auch in Liibeck viele Anhinger, auch wenn die
Sprache der Glidubigen (wie in des Biirgermeisters Vor-
stellungen eines ,,Konzeptes* fiir Liibeck) in ihrer schil-
lernden Selbstgefilligkeit auch von unentschiedenen
Mitbiirgern als zu flach empfunden wird.

Aber es sind auch genau diese Uberzeugungen, die die
Stadtentwicklung bestimmen und nicht nur fiir die nérd-
liche Wallhalbinsel zu iiberzogenen politischen Vorga-
ben fithren: Die vorne gestellten Fragen sollen Emp-
findsamkeit fiir den Ort signalisieren, sollen Verpflich-
tungen an zeigen, aber de facto wird auch dieser Ort
wieder nur zur Manovriermasse im Kampf um Investi-
tionssummen.

Denkmalpflege als Bremsklotz?

Zu spiiren bekommt dies wieder einmal die Denkmal-
pflege. Hafen nicht nur in seiner baulichen Manifestati-
on, sondern als Ort liibscher Geschichte begreifen zu
wollen, wird von den Stadtentwicklern torpediert mit

Verweis auf vermeintlich mangelnde Qualitit der Bau-
formen. Soweit Denkmalschutz iiberhaupt fiir erwi-
genswert gehalten wird, so hochstens in Bezug auf die
Wasserkante, die Kaimauer und ein paar hafentypische
Ausstattungen. Die Frage nach Denkmalwiirdigkeit des
Hafens wird restriktiv gehandhabt. Der Strukturtyp
,Hafen* insgesamt als Zusammenspiel von spezifischen
Funktionszuweisungen und entsprechenden Bauformen
wird nicht weiter thematisiert.

Eine folgenschwere Selbstbeschrinkung, denn: Ein Ge-
treidespeicher, der als Funktionsmonolith die Identitit
von Funktion und Form an diesem Ort und damit genau
Hafen symbolisiert, ist nicht austauschbar gegen einen
(gleichgroBfen — und darum geht es!) Funktionsmono-
lithen Wohnbau, und wenn sich dieser mit noch so
wohlgesetzten Attitiiden den Hafen anzueignen ver-
sucht! (Was nur unangenehm werden kann — also:
entweder — oder!) Genau diese Bauform aber, ihr Vo-
lumen, ihre Kubatur, soll nun, da sie an diesem Ort vor-
handen ist, als Muster fiir alle weiteren sechs oder sie-
ben Bau fldchen dienen — dort, wo heute ein- bzw.
zweigeschossige, hafen- typische Hallenbauten das Bild
bestimmen. Der Getreidespeicher, der markante hoch
aufragende Baukorper mittig der Ostseite der Wallhalb-
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insel, muss dafiir herhalten, angesichts seines Flidchen-
potentials quasi als MaBstablieferant fiir ganz andere
Bauten vorgefiihrt zu werden!

Vertrigliche Umnutzung: wie geht das?

Gegeniiber diesem groBspurigen Konzept einer massi-
ven Bebauung der nordlichen Wallhalbinsel ist eine
vertrigliche Umnutzung des Areals zu binden an fol-
gende Punkte:

1. Obwohl die Einheit von Stadt und Hafen fiir Lii-
beck in so entscheidendem Mafle stadtbildprigend
und stadtokonomie-formend ist, hat dieser Aspekt
noch nicht ausreichend Eingang gefunden in die
,»Altstadtrand“-Uberlegungen. Gerade weil der
Stadthafen bis zum heutigen Tage so umfang reich
an Erfahrbarkeit, an baulicher Substanz verloren
hat, (und durch manche Bauten geradezu verhdhnt
wird), ist ein weiterer Verlust im Bereich nordlicher
Wallhalbinsel unzumutbar.

2. Wichtige Sichtbeziehungen zwischen Lorenz-
Vorstadt und Altstadt sind zu erhalten und verlan-
gen Bau-Begrenzung (z. B. Burgtor-Vorfeld — St.
Lorenz- Nord, oder Katharinenstr. — Alt-
stadt/Untertrave).

3. Was fiir siidliche Flichen im Bereich Drehbriicke
billig (sprich: sinnvoll) sein mag, muss fiir nordli-
che Flidchen noch lange nicht zwingend sein. Abstu-
fungen gen Norden!

4. Die besondere Disposition des Areals verlangt da-
nach, eine Vielfalt von Nutzungen und Nutzern an-
zustreben, um einer Enklavenbildung vorzubeugen.
Uberhaupt diirften konkurrierende Konzepte ver-
schiedener Interessenten, die sich erginzten, viel
versprechender sein als ein GroBinvestitionsvorha-
ben eines einzelnen Akteurs. Die Bezeichnung
,,Frethafen konnte diese Struktur illustrieren, ein
Ort fiir all das, was wegen besonderer Anspriiche
an Flidche, an Toleranz beziiglich Larm woanders
nicht unterzubringen ist: Lebensmittelmarkt, freie
Veranstaltungshalle, Kino, etc. (und was sich prob-
lemlos und kostengiinstig in den vorhandenen Bau-
formen, wenn nicht sogar Bauten einrichten lasst !).

5. Nicht zuletzt der groe Getreidespeicher verdient
es, eine seiner bemerkenswerten Konstruktion (ein
frither Eisenskelettbau!) angemessene Nutzungs-
zuweisung zu erfahren: Schliellich eignen sich die
Getreidespeicher schon des 17. Jahrhunderts zu Bii-
ronutzungen. Auch hier gilt: Ein wenig Ideenreich-
tum verhilft zu langfristig beeindruckenden Losun-
gen. Vielleicht kann ja der anstehende Wettbewerb
solche Ideen hervorkommen helfen!

Der Dampfdrehkran von 1892, auf kreisformigem Granitquaderso-
ckel fest installiert, ist das jiingste und technisch entwickeltste Bei-
spiel von Hafen Schwerlastkridnen, die in den Seestddten seit dem
hohen Mittelalter ihre Arbeit taten. Ein wirtschaftsgeschichtliches
Denkmal erster Giite — wer erhélt und pflegt es? Eigentiimer ist die
Liibecker Hafengesellschaft (LUG).

Roland Vorkamp
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